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TJ/SP libera venda de vinhos "Putos" branco e rosé em
disputa com “Petrus”

O TJ/SP decidiu, por maioria, conceder efeito suspensivo parcial a recurso da Casa Flora Ltda., autorizando a venda dos vinhos
brancos e rosés da marca "Putos”, criada por Danilo Gentili, Diogo Portugal e Oscar Filho.

A decisdo da 22 Camara Reservada de Direito Empresarial e permite a comercializacdo dos produtos pereciveis que estavam
retidos em estoque, mesmo diante da alegacdo de violagdo da marca francesa "Petrus". Os vinhos tintos, entretanto,
permanecem abrangidos pela ordem judicial que suspendeu sua circulagdo.

A disputa teve inicio em 2024, quando a S. C. Petrus, produtora do tradicional vinho francés, ajuizou acdo contra a marca "Putos",
criada pelos comediantes Danilo Gentili, Diogo Portugal e Oscar Filho. A alegac¢do era de que o rétulo do vinho brasileiro violaria
a identidade visual (trade dress) do prestigiado Petrus, podendo gerar confusdo no mercado consumidor. Segundo a autora, o
rotulo do "Putos" reproduzia elementos distintivos da marca francesa, como a combinagdo e alternancia de cores, o selo real
em vermelho, as vinhas e a fonte gética. Sustentou ainda que, ao se valer da satira, a marca diluia o prestigio do Petrus e conferia
conotacdo comercial indevida a parddia.
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As empresas responsaveis pelo "Putos" negaram qualquer infragdo, argumentando que ndo havia possibilidade de confusdo
entre os produtos, ja que se destinavam a publicos distintos e tinham valores de mercado diferentes. A defesa também destacou
que a palavra "Putos" possui significado cultural proprio em Portugal e que os rétulos traziam elementos originais, como
caricaturas.

Em dezembro de 2024, a juiza de Direito Larissa Gaspar Tunala, da 12 vara Empresarial e de Conflitos de Arbitragem de Sao
Paulo/SP, acolheu os argumentos da autora e determinou que as rés se abstivessem de importar, distribuir, exportar,
comercializar ou manter em estoque os vinhos "Putos", sob pena de multa.

Na sequéncia, a S. C. Petrus deu inicio a execugdo provisoria da sentenca, com imposicdo de multa e medidas restritivas. O TJ/SP,
porém, suspendeu a destrui¢cdo do estoque de vinhos e extinguiu o cumprimento provisério, reconhecendo o risco de prejuizos
irreparaveis. A Casa Flora, distribuidora dos vinhos, insistiu que a manutencao dos produtos em depdsito, sem possibilidade de
venda, acarretaria dano grave, sobretudo em relagao aos vinhos brancos e rosés, de menor prazo de consumo e maior risco de
deterioragao.

Argumentou ainda que ndo haveria concorréncia direta com a marca francesa, ja que esta nao produz esses tipos de vinho.
Produtos pereciveis e auséncia de pericia técnica

O voto vencedor, do desembargador Grava Brazil, destacou que estavam retidas 22.848 garrafas da marca "Putos" desde janeiro
de 2025 e que a demora no julgamento da apelagdo poderia resultar em perda de qualidade ou perecimento dos produtos. Para
o magistrado, impedir a venda equivaleria, na pratica, a autorizar a destruicao indireta do estoque, contrariando decisdo anterior
do prdprio tribunal que havia suspendido a destruicdo das garrafas. "A manutengdo da tutela, com a impossibilidade de venda
dos vinhos rosé e branco possibilitaria o perecimento do produto, quando nao a perda de qualidade para consumo, podendo
trazer irremedidvel e insanavel dano reverso as agravantes, esvaziando por completo a ldgica da decisdo supramencionada, na
qual se concedeu o efeito suspensivo ao recurso especial interposto para "suspender a destruicdo do estoque de vinhos " pois
permitir o perecimento dos vinhos é o mesmo que destrui-los, por via indireta."

Outro ponto considerado foi a auséncia de prova técnica na decisdo que manteve a tutela de urgéncia. O relator designado
lembrou precedente do STJ (REsp 1.778.910), segundo o qual a analise de trade dress ndo pode se limitar a impressdo visual do
julgador, salvo em casos de flagrante imitagdo servil - o que ndo seria a hipdtese. Assim, seria necessdria a realizagdo de pericia
para avaliar se havia confusdo ou imitagdo ideolégica entre as marcas.

O desembargador ressaltou ainda que a prdpria sentenca de primeiro grau reconheceu ndo haver possibilidade de confusdo no
mercado consumidor. Além disso, observou que a S. C. Petrus ndo produz vinhos brancos ou rosés e que a ordem de abstengao
foi concedida sem pericia técnica pertinente. Esses elementos, somados ao risco de perecimento, conduziram ao deferimento
parcial do efeito suspensivo para autorizar a venda de todos os vinhos brancos e rosés retidos em estoque. Por fim, destacou
qgue ndo ha prejuizo imediato a S. C. Petrus, ja que eventuais danos poderdo ser reparados por meio de indeniza¢do, caso a agao
seja julgada procedente em definitivo. O julgamento se deu por maioria de votos. Ficou vencido o relator sorteado,
desembargador Mauricio Pessoa, que negava provimento ao recurso. Prevaleceu a divergéncia aberta pelo desembargador
Grava Brazil, relator designado, acompanhada pelo desembargador Jorge Tosta.

Assim, a 22 Camara de Direito Empresarial do TJ/SP deu provimento parcial ao recurso, permitindo a comercializagdo dos vinhos
brancos e rosés da marca "Putos”, enquanto os tintos permanecem submetidos a decisdo de primeira instancia.

Fonte: https://www.migalhas.com.br/quentes/439366/tj-sp-libera-venda-de-vinhos-putos-rose-e-branco-em-disputa-com-
petrus
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Sigvara nao pode usar marca por concorréncia desleal

com “Vivara”

SIGVARA

Magistrado considerou que a semelhanca com a marca Vivara poderia causar confusdo e danos a empresa ja consolidada no
setor de joias.

O juiz de Direito Guilherme de Paula Nascente Nunes, da 22 Vara Empresarial e Conflitos de Arbitragem de SP, determinou
extinta acao que buscava autorizacdo para o uso da marca "Sigvara". O magistrado ressaltou recusa anterior do INPI ao registro
da marca, destacando o risco de confusdo e o potencial prejuizo a marca Vivara, empresa consolidada no mercado.

A acao foi movida por empresarias que utilizavam a marca Sigvara em suas atividades e solicitaram o registro, mas foi contestada
pela Vivara, que alegou violagdo de sua marca. A Sigvara defendeu que sua marca ndo estava relacionada ao segmento de joias,
mas sim de semijoias e bijuterias, e que a criagdo da marca nao havia intengao de imitar a Vivara. Alegou ainda que a marca
Sigvara tem identidade prépria, com uma grafia diferenciada e um design exclusivo, e que ndo ha risco de confusdo entre os
consumidores, uma vez que a empresa atua exclusivamente em plataformas digitais.

Ainda afirmou que a acdo da Vivara é abusiva, devido ao seu poder econémico, e que isso restringe sua concorréncia. Assim,
solicitou tutela de urgéncia para permitir o uso da marca e a confirmagao do direito ao seu uso. A Vivara contestou a agao,
alegando incompeténcia territorial e da Justica Estadual, além de afirmar que a autora tentou usurpar a competéncia do INPI.
No mérito, defendeu que a marca Sigvara viola sua marca registrada, de 1984, e que ndo ha abuso de poder econémico.
Requereu a improcedéncia da agao.

Além disso, apresentou reconvengao, alegando que o uso da marca Sigvara configura concorréncia desleal, solicitando tutela de
urgéncia para impedir o uso do termo. Também pediu indenizacdo por danos materiais e morais. Em sua analise, o juiz ressaltou
que a Vivara é detentora da marca registrada e amplamente reconhecida no mercado, sendo assim, tem direito a protecado
contra o uso de marcas similares que possam causar confusdao entre os consumidores.

O magistrado também considerou que o uso da marca Sigvara configuraria concorréncia desleal, em conformidade com os
artigos 195 e 209 do CPC, que tratam de praticas de imitacdo e confusdo de marcas. Para o juiz, a semelhanca entre as marcas
poderia prejudicar a Vivara, especialmente considerando sua notoriedade e presenca consolidada no mercado de joias e
acessorios. Além disso, o INPI apontou o risco de confusdao entre os consumidores devido a similaridade entre as marcas, o que
poderia causar danos a empresa proprietdria da marca consolidada no mercado.
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Assim, julgou extinta a acdo da Sigvara e procedente a reconvencdo da Vivara, determinou que as empresarias se abstenham
de usar o termo Sigvara ou qualquer semelhante a marca Vivara, sob pena de multa didria. Também foram fixadas indenizages,
sendo RS 30 mil por danos morais, além de indenizagdo material.

Por longa utilizagdao, TJ/SP reconhece direito ao uso de
marca

Colegiado decidiu que ndo houve uso indevido de marca entre pizzarias de S3o Paulo e Sorocaba, considerando a boa-fé e a
distancia geografica entre os estabelecimentos.

O TJ/SP, por meio da 12 Camara Reservada de Direito Empresarial, decidiu favoravelmente a um estabelecimento de
Sorocaba/SP em um processo de uso indevido de marca movido por uma pizzaria da capital paulista. A decisdo, unanime,
considerou diversos fatores. A pizzaria de Sorocaba/SP utiliza a marca em questdo desde 1994, por meio de um contrato de
franquia com o entao titular do registro. Apesar da extingdo do registro da franqueadora em 2013, o estabelecimento continuou
a utilizar a marca sem contestacgdes.

A pizzaria da capital, autora da acdo, obteve o registro da marca apenas em 2016. Embora ciente da utilizacdo da marca pela ré
desde 2017, a autora permaneceu inerte por seis anos antes de iniciar o processo judicial. O desembargador Rui Cascaldi, relator
do recurso, enfatizou em seu voto a relevancia do uso prolongado e de boa-fé da marca pela pizzaria de Sorocaba/SP por 30
anos, a inércia da autora da acao, a distancia geogréfica entre os estabelecimentos e a auséncia de demonstracao de prejuizos.
Esses elementos justificam a coexisténcia das marcas, desconsiderando a condenacgao.

"Ndo se verifica no caso concreto risco de confusdo entre os consumidores ou prejuizo a apelada. Isso porque os
estabelecimentos estdo situados em cidades distantes (S3o Paulo e Sorocaba), com publico-alvo local e distinto (...),
circunstancia que afasta a possibilidade de desvio de clientela ou diluicdo da marca, permitindo a convivéncia harmodnica entre
os sinais distintivos", afirmou o relator.

A decisdo foi unanime, com a participacdo dos desembargadores Alexandre Lazzarini e Carlos Alberto de Salles, completando a
turma julgadora.

TJ/SP nega concorréncia desleal e permite uso da marca
"Dhama"

Colegiado considerou que atividades distintas e auséncia de registro especifico impedem exclusividade pleiteada.

TJ/SP manteve sentenca que negou pedido de exclusividade de uso da marca "Damha" feito por empresa de agronegdcio e
afastou a alegacao de concorréncia desleal contra gestora de investimentos que utiliza o nome "Dhama".

Para a 22 camara Reservada de Direito Empresarial, ndo ha relagdo entre os servicos prestados pelas partes nem risco de
confusdo para o publico consumidor.

© PATCORP2025-direitos reservados

Office: + 55 -19 - 3291-0790 / Fax: + 55 -19 - 3295-6527 - WhatsApp + 55 19 - 99443-7007 Q - Campinas, Sao Paulo, BRASIL - www.patcorp.com.br
e-mail: adm-central@patcorp.com.br



http://www.patcorp.com.br/
http://www.patcorp.com.br/
https://twitter.com/PatCorpMarcas
https://www.instagram.com/patcorpempresarial/?igshid=1hwyhlr3lc70z
https://www.facebook.com/patentesPatCorp/
https://www.linkedin.com/company/5309977?trk=tyah&trkInfo=clickedVertical:company,clickedEntityId:5309977,idx:1-1-1,tarId:1442340137389,tas:patcorp

A Damha Agronegdcios ingressou na Justica com pedido para impedir a utilizagdo da marca "Dhama" por uma gestora de
investimentos, sob o argumento de que haveria aproveitamento parasitario e pratica de concorréncia desleal.

Em defesa, a Dhama Capital alegou que atua exclusivamente na gestdo de fundos de investimento, atividade regulada pela CVM
- Comissao de Valores Mobiliarios e distinta do ramo da autora. Argumentou que a Damha Agronegdcios nao possui registro na
classe de administracdo de fundos de investimento e nem presta servigos financeiros como atividade principal.

Setores distintos

Ao analisar o recurso, o relator do processo, desembargador Jorge Tosta, destacou que a prote¢cdo da marca ndo se estende
automaticamente a atividades distintas daquelas expressamente registradas. Segundo ele, "ndo se vislumbra correlagao entre
as atividades desempenhadas pelas partes", pois a autora atua majoritariamente no setor agropecuario e imobilidrio, enquanto
a ré administra fundos de investimento, atividade que exige autorizagao especifica da CVM.

O relator também rejeitou a tese de que a simples mencgao a "servicos financeiros" no certificado de registro permitiria impedir
o0 uso da marca por terceiros. Para ele, "ha uma infinidade de servicos que sdo completamente distintos, mas tém o viés
financeiro", como bancos, administradoras de condominios e empresas de contabilidade, sem que isso autorize a conclusdo de
gue prestam o mesmo tipo de servigo.

Diante disso, o colegiado concluiu que ndo houve infracdo marcdria nem pratica de concorréncia desleal, e manteve
integralmente a sentencga da 12 instancia.

TJ/SP nao veé risco de confusao entre marcas Tok&Stok e
“Tok House”

TOK&STOK

Para colegiado, a protecdo marcdria ndo se volta a parcelas isoladas, mas sim ao conjunto, e expressdes de baixa originalidade
ou evocativas ndo sdo aptas a conferir exclusividade absoluta. A 12 cdmara Reservada de Direito Empresarial do TJ/SP manteve
decisdo que rejeitou alegacGes da Tok&Stok de suposta violagdo marcaria pela empresa Tok House, ao entender que ndo houve
risco de associagdo indevida ou confusdo e que nao se verificou qualquer pratica de concorréncia desleal.

Na ac¢do, a Tok&Stok sustentou que a empresa Tok House utilizava indevidamente o elemento nominativo "Tok", o qual reputou
ser preponderante em sua marca. Argumentou também que a expressao constituiria violagdo a lei de propriedade industrial e
que tal uso estaria desviando clientela e prejudicando reputacdao comercial. Diante disso, pediu pela abstenc¢dao do uso da
expressao pela concorrente e indenizagdo por danos materiais e morais.
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Em defesa, a Tok House argumentou que ndo houve pratica ilicita, destacando inexisténcia de risco de confusdo, diferencas
visuais e mercadoldgicas e auséncia de parasitismo. Também informou ter alterado espontaneamente sua designacdo para
"RDESIGN". Em 12 instancia, o juizo rejeitou integralmente as pretensdes da Tok&Stok, por entender que nao houve lesdo a
direitos marcarios. A sentenga nao verificou risco de confusao, associa¢do indevida ou concorréncia desleal.

Ao analisar o caso no TJ/SP, o relator, desembargador Azuma Nishi, concluiu que a Unica semelhanca entre as marcas é o uso
do termo "Tok", destacando que os elementos nominativos ndo coincidem entre si. Para o magistrado, a prote¢do marcdria ndo
se volta a parcelas isoladas da marca, mas sim ao conjunto, e expressdes de baixa originalidade ou evocativas ndo sdo aptas a
conferir exclusividade absoluta.

O relator também afirmou que as marcas apresentam caracteristicas visuais totalmente distintas, ressaltando que as cores e
fontes graficas sdo diferentes, ndo gerando risco de confusdo. Outro ponto considerado foi a distingdo entre os nichos
mercadoldgicos: "Sabe-se que 'Tok & Stok' é empresa especializada no comércio varejista de mdveis de pronta entrega ou pré-
moldados, ao passo que a empresa apelada se dedica a confeccdo de moveis planejados, sob medida." Para o desembargador,
essa diferenca afasta a possibilidade de confusdo: "Trata-se de atua¢des mercadoldgicas dispares, sendo certo que o cliente de
uma loja ndo ird procurar os servicos da outra, por confundir as presta¢ées de cada qual." O relator observou ainda que a ré,
por iniciativa prdpria, alterou sua marca para "RDESIGN": "A fim de evitar desarranjos, a apelada propds-se a alterar a sua
designagdo para 'RDESIGN', de modo a afastar qualquer inconveniente, e assim o fez".

Diante disso, ndo verificou a pratica do ato ilicito descrito no art. 189 da LPI, nem de qualquer outro que envolva concorréncia
desleal. Acompanhando o entendimento, o Colegiado confirmou a sentenca que negou os pedidos da Tok & Stok.

Processo: 1165063-17.2024.8.26.0100

Fonte: https://www.migalhas.com.br/quentes/444409/tj-sp-nao-ve-risco-de-confusao-entre-marcas-tok-stok-e-tok-house
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